ACTA SESION ORDINARIA
CONSEJIO DIRECTIVO
CORPORACION DE ASISTENCIA JuDICiAL R.M.

En Santiago, a 29 de noviembre de 2023, siendo las 09:00 horas, de manere remots, se realiza la
Sesisn ordinaria del Honorable Consejo Directivo de la Corporacion de Asistencia Judicial R.M., 1a
que es presidida por el Sr. Secretario Regional Ministerial de Justicia y Derechos Humanos de fa
Region Metropolitanz, don faime Fuentes Purran, y cuenta con la participacién de los sefiores
Consejeros, don Jaime Castille Saidias, en representacion del Decano de Iz Pontificia Universidad
Catdlica de Chile; dor Rubén Burgos Acufia, en representacion del Decano de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Chile, don Daniel Martorelt Correa en representacion del Consejo de Defensa
del Estado y de la Consejera dofia Marta de la Fuente Olguin en representacion de los abogados del
ejercicio libre de la profesion. Presente en la sesiGn se encuentra don Rodrigo Mora Ortege, Director
General. Asiste también don Patricio Hidalgo Gorostegui, Jefe de Gahinete de la Direccién General
vy Gerardo Pérez Galarce, Jefe del Departamento Juridico, guien actiia como ministro de fe.

Tabla.

1. Aprobacion acta sesion anterior.
2. Revision de propuesta de Convenios.

-Colaboracion con Defensoria Penal Publica, para asesorfa y representacidn a personas
privadas de libertad erroneamente.

-Colaboracion entre Subsecretaria de Justicta, Defensoria Penal, Gendarmeria de Chile y las
CAJS.

3. Convenios de practicas profesionales con instituciones ptblicas.

4, Varios,

1. Aprobacion de acta de sesicn ordinaria de Consejo Directivo de fecha 4 de octubre de 2023,

El Secretario Regional Ministerial de Justicia y Derechos Humanos de fa Regidn Metropolitana, en
su calidad de presidente del Consejo Directivo, solicita la aprobacidn del acta de I3 sesidn de 4 de
octubre de 2023, la que es aprobada por unanimidad de los consejeros presentes,



2. Revisién de propuesta de Convenios.

-Colaboracidn con Defensoria Penal Pablica, para asesoriz y representacion a personas privadas de
libertad erroneamente,

-Cotaboracidn entre Subsceretaria de Justicia, Defensoria Penal, Gendarmeriz de Chile y las CAJS.

Respecto del convenio de colaboracion con Defensoria Pena! Pablica, para asesoriay representacidn
a personas privadas de libertad erréneamente, el Consejero Daniel Martorell, advierte que en la
cldusula 4°, una de las fuentes es 1a mala conducta del Defensor. En este sentide consulta si esto
implica que la Corporacldn podria ejercer acciones civiles en contra de un determinado Defensor y
si existe alguna limitacidn para que la Corporacidn pueda demandar a la Defensoria Penal Publica o
al Defensor si {a fuente del dafio lo causa la Defensoria o el Defensor.

El Presidente del Consejo, indica que el Proyecto Inocentes actualmente lo trabaja la Defenscria
Penal Publica con la fundacién pro-bono. La intencidn de generar este convenio es obiener
representacion juridica por parte del mismo Estado, por lo que respecto de la consulta del Consejero
Daniel Martorell, precisa que no existe ninguna limitacidn para que la Corporacion ejerza acciones
judiciales incluso en contra de la propia Defensoria Penal Publica.

£l Consejero Rubén Burgos coincide con las dudas que planted el Consejero Danilel Martorell en
cuanto a las faltas que podrian acreditarse raspecte de funcionarios de la Defensoria Penal. En
cuanto a {a cldusula de confidencialidad, pide que se tenpa en cuenta la Ley N°20.285, para que no
se entienda que se estd creando una nueva cldusula de reserva. Refiere gue podria considerarse
efectuar alguna mencién en este convenio, respecto de te existencia del convenio vigente que se
mantiene con la Defensoria en el ambito de las practicas profesionales.

El Presidente del Consejo, indica que no lo considera necesario, dado gue son convenios que se
refieren a materias distintas.

Bl Consejero Daniel Martoreli, coincide que no es necesario hacer referancia al convenic de
practicas.

El Director General, sefiala que son instrumentos distintos y estima que por un tema de eficiencia
es recomendable mantener a redaccidn.

El Presidente del Consejo, proponc gue se someta a votacion fa celebracidn de esta convenio por
poerte de la Corporacién de Asistencia Judicial R.M, el cual en consecuencia, se aprueba por
unanimidad.



£n cuanto al convenio de colaboracion entre Subsecretarfa de Justicia, Defensorfa Penal,
Gendarmeria de Chile y las CAJS, el Consejero Daniel Martorell sefiala gue de acuerdo a su
experiencia al haber desempefiado el rol de abogado jefe de la CAJ en el centro de detencidn
femmening, la privacidn da libertad de una mujer afecta considerablemente la estructura familiar; y
por ende cualquier convenio que busque asesorar sobre la materia le parece conveniente, Encuanto
al convenio mismo precisa que en las medidas cautelares se habla de derivacion inmediata, pero
nada dice el convenio de {a atencion inmediata. Del mismo modo, en la cldusula 5 se indica gque la
CAJ dispone de 10 dias para informar fecha de entrevista, pero estima que se debe precisar de
mejor manera qué pasa con las cautelares cuando se requiere atencion urgente.

Respecto de las ohligaciones de Gendarmeria, considera que se podria agregar que se den
facilidades de ingreso a Ins abogados de 1a CAJ y también fijar el horario de atencién o flexibilidad
haoraria, dado lo complejo que puede ser el ingreso al establecimiento penal.

Por su parte of Consejero Rubén Burgos, consulta si a las personas trans se les considera en este
convenio.

El Presidente del Consejo, indica que el afio pasado se celebrd un protocolo con Gendarmerfa
respecto de personas LGTBIOH, en el cual se precisa que por el solo hecho de identificarse como tal
sa les reconoce su identidad de género, por o que no es necesario precisarlo en el convenio.

£l Consejero Rubén Burgos, en cuanto 2 la cldusula de confidencialidad, pide que se tenga en cuenta
la ey N°20.285, para que no se entienda que se estd creando una nueva cldusula de reserva.

La Consejera Marta de ia Fuente comparte lo indicado por el Consejero Daniel Martorell.

El Consejero Jaime Castillo consulta st el convenio considera solo la atencién juridica o también
considera {a represantacion judicial.

Bl Director General indica que le corresponderd al abogado Jefe determinar previamente Ia
vigbitidad juridica para patrocinar.

El Presidente del Consejo sefiala que sg tendrdn en cuenta las chservaciones del Consejero Danial
Martorell. Indica que considera necesario que se precise que para compatibilizar una atencién mas
rapida que, el plazo de 10 dias pzara la atencidn no se a2plique cuande se trate de urgencias o
cautelares. En este contexto, de ser neceszario el Consejero Daniel Martorell se ofrace para redactar
unza propuesta parz considerar en el convenio.

El Presidente del Consejo Directivo, propone sometar a aprobacion la celebracion de este convenio,
con las prevenciones efectuadas por el Consejern Dantel Martorel, aprobindose por unanimidad
de los Consejeros Presentes.

En cuanto al convenio de “Victimas de violencia institucional”, el cual fue remitido previamenta a
los Consejeros para su revisidn con anterioridad a la sesién, se precisa por el Director General que
las observaciones de los Consejeros fueron recepcionadas por correc electrénico. Indica que ya han



llegado algunas derivaciones desde Ia Subsecretaria de Derechos Humanos, v lo que buseca el
convanio es fijar estdndares y plazos para gue se cautelen eventuales faltas de servicio, aunque
sefiala que desde el Ministerio no se le dara prioridad para la firma sino hasta despuds de diciembre,

El Presidente del Consejo propone aprobar el convenio, con las consideraciones y ohservaciones
efectuadas por las y los Consejeros,

El Consejero Daniel Martorell, indica gue estéd de acuerdo con ia aprobacién, en la medida gue las
observaciones se consideren, se valoren en la instancia respectiva y se incorporen al texto del
convenio.

£l Consejero faime Castillo, también aprueba el convenio, perc con los mismos alcances efectuados
por el Consejera Martorell.

La Consejera Marta de ia Fuente, esta de acuerdo con la aprobacion pero con [as prevenciones
indicadas.

El Consejero Rubén Burgos, también estd de acuerdo con gue se apruebe, pero con las
observaciones planteadas por correo electronico, y atdemas pide due se tenga en cuenta la Ley
N20.285, para que no se entienda que se estd creando una nueva clausula de reserva en el contexto
de 1a confidencialidad de ia informacion.

El presidente del Consejo propone que se apruebe el convenio, pero con las consideraciones
expuestas por correo electronico por parte de las y los Consejeros, selicitud que es acogida de
manera unanime por parte de los Consejeros Presentes.

El Director General indica que, el convenio solo tiene por objeto que las personas que se acerguen
a la Subsecretaria puedan recibir orientacién, en el entendido que el plazo de prescripcidn de la
accién estd por vencer y se le pueda brindar atencién prioritaria, y aungue aun no ostd la decision
politica para implementario, se seguira trabajando en ello,

3. Convenios de pricticas profesionales con instituciones publicas.

El Director General ofrece |a palabra al Jefe del Departamento Juridico para exponga acerca de este
punto de la tabla. El Sr. Gerardo Pérez sefiala que en la sesidn del mes de marzo de 2023, se
consideraron para andiisis del Consejo, una serie de solicitudes de convenios de practicas
profesionales, indicande que si bien la posicién mayoritaria del Consejo era de no dar fugar a2 este
tipo de convenios, no se adoptd una determinacion formal al respecto, dado gue previamente se
requirid que se revisaran cada una de estas solicitudes por parte del Departamento Juridico para
un analisis previo, que tuviera en cuenta las siguientes indicaciones del Consejo en cuanto a cumplir,
de manera copulativa, con los fines, propdsitos vy funciones de la Corporacion de Asistencia Judicial.



Si la solicitud de convenio cumplia con estos requisitos, era viable proceder a su analisis por el
Consejo.

Dentro de la ndmina y antecedentes que se remitid a los Consejeros, se estimé salve el diverso
parecer de las y los Consejeres, que ninguna de las propuestas cumplirian con los requisitos exigidos
por el Consejo Directivo. Los convenios son los siguientes:

SUSESO; IPS; CORFO; DIRECCION GENERAL DE CONCESIONES; EFE, CONADECUS, SUBSECRETARIA DE
PREVENCIGN DEL DELITO; SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES; SUPERINTENDENCIA DE
EDUCACION; MEJOR NINEZ; FISCALIA MOP; DIRECCIHON DEL TRABAIO.

El Director General, indica que sin perjuicio de lo indicado, solicita que se pueda hacer un analisis
especifico del Convenio con la Subsecretaria de Relaciones exteriores.

El Consejero Daniel Martorell, sefiala que no rezlizé un andlisis en cuanto al fondo, no obstante si
hay alglin convenio en particular que necesita que sea revisado con mayor detalle, propone que
sea revisado en la proxima sesion. De igual manera sefiala que en el convenio con la Subsecretaria
de Relaciones Exteriores, le parece que es un apoyo & la labor de la estructura estatal mas que a un
usuario en particular,

El Consejero Rubén Burgos, indica que, no efectud un andlisis de fondo de las propuestas de
convenio, pero s fe llamd la atencidn el del Servicio de la Nifiez, el cual podria revisarse, pero
advierte gue podria estar subsidiandose una funcidn sin que se recibzs nada a cambio.

La Consejera Marta de fa Fuente que este convenio podria considerarse como una buena opcidn
para hacer una pasantia a futuro, pero seria ideal contar con mayor tiempo para analizarlo con
mayor detencion.

El presidente del Consejo, cree que dotar a los postulantes de un mayor campo de experiencia
laboral puede mejorar su curriculum. Propone que el convenio con 13 Subsecretaria de Relaciones
Exteriores y el del Servicio de proteccion a Nifiez, podrian considerarse para revision en una proxima
instancia.

El Consejero Martorell estd de acuerdo con que se proceda a revisar estos dos convenios, y que ef
resto de rechacen, propuesta que es aceptada por los restantes Consejeros.

4, Varios.

Respecto de la revisidn de los protocolos de atencién usuaria que han sido puestos en conocimiento
del Consejo para revision, el Consejero Daniel Martarell prepone adoptar un mecanismo que permita
l& revision en una proxima sesion, adoptando como una medida de mejor gestidn que se divida la
revision por parte de los Consejeros.



El protocolo de atencién de centros CAl y Oficinas especializadas, lo revisard el Consejero Daniel
Martorell.

El protocolo de PMA y NAD, lo revisara el Consejero Rubén Burgos.

El protocolo de |a Oficina de Defensa Laboral, 1o revisard el Consejerc Jaime Castiflo.

El presidente del Consejo Directivo, propone que [a proxima sesién del Consejo se realice el 20 de
diclembre de 2023, para comenzar con lg revisién de los protocelos.

Siendo las 10:15 hor ‘w/:nés temas que tratar, se da por terminada |z sesidn.
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