ACTA SESION ORDINARIA
CONSEIO DIRECTIVD
CORPORACIIN DE ASISTENCIA JUDICIAL R.M.

En Santiago, a 15 de marzo de 2023, siendo 1as 14:00 horas, se da inicio a la Sesidn ordinaria del
Honeorable Consejo Directive de |z Corporacidn de Asistencia Judicial R.M., [a que es presidida por
i Sr. Secretario Regional Ministerial de Justicia y Derechos Humanas de la Regidn Matropolitana,
don Jaime Fuentes Purrdn, y se cuenta con la asistencia de los Consejeros don Rubén Burgos Acufia
en representacion del Decano de la Facultad de Derecho de |z Universidad de Chile, Daniel Martoreli
Correa, en representacién del Consejo de Defensa del Estado. Se conectan de manera remotaala
sesion, 1a Consejera Marta de la Fuente Olguin, en representacian de los abogados del ejercicio libre
de la profesidn; y don Rodrigo Azocar Simonet an representacidn del Decano de la Pontifica
Uriversidad Cetodlica de Chile. Asiste también a la sesién don Alejandro Diaz Letelier, Director
General, y don Gerardo Pérez Galarce, Jefe del Departamento lurfdico, como ministro de fe. Se
tienen presente las excusas de {a Consejera Francisca Vargas Rivas.

TAELA
1. Aprobacion de acta de sesidn ordinaria de Consejo Directivo de facha 22 de enero de 2023.
2. Convenios practicas profesionales.

4. Varios

1. Aprobacidn de acta de sesion ordinaria de Consejo Directivo de fecha 22 de enero de 2023.

El Secretario Regional Ministerial de Justicia y Derechos Humanos de la Regidn Metropoiitana,
solicita la aprobacidn del acta de la sesion de fecha 22 de enero de 2023, Iz que es aprohada por
unanimidad de los asistentes.

2. Solicitudes de instituciones para celebrar convenios de practica profesional.

Se hace presente por &i Director General, gue se efectud anteriormente en el afio 2018, un andlisis
de solicitudes de convenios de précticas profesionales con ciertas instituciones, existiendo al efecto
dos posicicnes contradictarias, no alcanzédndese acuerdo en su oportunidad. A su vez sefialz que
existe un pronunciamiento de la Division Judicial del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos del
afio 2020, a propdsito de unz consulta de CAJ Bio Bio sobre I3 procedencia de estos convenios,
estableciendo dicho pronunciamiento, que erz viable celebrar estos convenios.

El Consejero Daniel Martorell propone exponer resumidamente st posicion respecto de la
celebracion de este tipo de convenios con el objeto de que en atencién a la nueva composicion del
consejo, se determine cual serd |2 opinién del mismo al respecto. Lo anterior al considerar que ya
ha expuesto en detalle los fundamentos de su posicién gue constan en otras actas.

Como argumentoes de s5u negativa seiiala:

Hay un aspecto de fordo en cuanto 2l fin esencial de la Corporacion de Asistencia Judicial, cual es Ia
prestacion de la asistencia legal a sectores mas necesitados de |2 peblacidn, y que se materializa 3
través de sus postulantes gue brindan, bajo el apoye y control de abogados, ests prestacidn. Esto
da una caracteristica especial en la realizacidn de la prdctica de los postulantes. Agrega gue hay
muchos estudios en cuantd a que la realizacion de esta practica por los postulantes, sin que se le
pague ni siquiera la locomocion, se estaria justificando por esta misidn de la Corporacidon de
Asistencia Judicial. Este propésito, que justifica variades efectos que la practica genera al estar
focalizada a |2 atencidn de sectoras que no pueden costear asesorias particulares, se pierde con la
celebracion de este tipo de convenios, que apuntan a otros propositos completamente diferentes
del sefialado.



En la préctica con estos convenios, se estarfa prestando un servicio a estas instituciones, v no se
estaria cumpliendo con la finalidad de la Corporacién, de prestar asistencia jurfdica a kos sectores
que carecen de recursos para pagar un abogade . Por su parte el argumento que a travéds de ellos se
estd ampliando la oferta de especialidades |legales donde el postulante pueda desarrollar su trabajo,
ne debe, a mi juicio ser considerado, ya que 1a Corporacién ne tiene por propésito la apertura de
especialidades para los postulantes.

Ademds de lo ya sefialado, se advierte que existirla un cierto grado de discriminacidn con estos
convenios, especificamente dada la diferente infraestructura gue presentan con relacién a la que
cuenta la CAJ. Estos postulantes realizan su préctica en dependencias de las instituciones que
cuentan con oficinas de un estdndar superior, con evidentes mejores medios, en un ambiente
distinto, por io que en los hechos existirfan postulantes que realizan su prictica con determinada
infraestructura material y hay postulantes que realizan su préctica con otra infraestructura
completamente distinta.

También se genera una diferencia en el sistema de evaluacién, a juicic del Consejero, insalvable va
que implica viclentar normas expresas. El postulante es evaluado por un abogado de la institudién
donde realiza su gestién, que NO es ni pertenece a la CAJ, y se reporte posteriormente para que se
haga la evaluacidn final de la préctica, con una particinacién 2 distancia de los evaluadores de la
corporacion, Claramente ese sistema, por una parte implica que la evaiuacién del postulante quede
entregada a un abogado que NO forma parte de la CAJ, aun intentando generar un sistema en que
el abogado la valide, y per otra, se generza una diferencia del postufante CAJ que es evaluado por un
abogado auxiliar gue tiene experiencia en la Iabor de tutory evaluacién de fa practica, o que vuelve
a generar una diferencia entre un postulante y otro.

Finalmente, y respecto de las contraprestaciones, indica que, no son contraprestaciones relevantes
ni menaos pecuniarias que pudiesen tener, en el imbito meramente material, el mérito de obviar las
demas consideraciones indicadeas precedentemente.

El Consejerc Rubén Burgos, sefala que en principio su posicidn respecto de estos convenios era de
abstencion, pero ha evolucionado hacia la negativa. Coincide con la aprecizcién del Consejere Daniel
Martorell en cuanto a gue en los convenios propuestos, no se cumple con el prondsito de asistencia
juridica gratuita a personas fque no pueden proveerse la defensa por si mismas. La segunda razdn,
dice relacidn con el cardcter formativo, en cuanto que la practica profesional debe contener una
formacién de cardcter esencialmente forerse en tribunales. En cambig, en Jas institucionss en
convenio, esa practica muchas veces se traduce en gestiones meramente administrativas. Entiende
que ia modificacidn del COT, incorpord expresamente la posibilidad de celebrar convenios con ol
Ministerio Piblico y la Defensoria, por [o tanto, esto ya estd resuelto. Sefiala, en consecuencia y en
tercer lugar, que hay un problema de reserva legal, pues si bien las instituciones piblicas pueden
gengricamente celebrar convenios en el gjercicio de sus funciones, en este caso especifico estd
limitado, porque 1a ley sole permite convenio con las instituciones que de manera aspecifica sefiala.
Agrega que en el Ultimo proyecto de ley que crea el Servicio Nacional de Asistencia Jurdica,
precisamente se autoriza de manera expresa la celebracion de estos convenios con este objeto, de
manera amplia con distintas entidades piiblicas. Si existiera 1a facultad para aquello, ef proyecto de
Ley no tendria la necesidad de incorporar expresamente esta potestad. Por otra parte, coincide con
el Cansejero Martorell, en la dimensién discriminatoria que puede revestir la asignacidn de estas
practicas profesionales, ton refacién a ta mayoria de los postulantes. Finalmente, a propdsito de
esto Uitimo, el Consejero Burgos solicita un informe estadistico acerca de |as practicas que se han

realizado en instituciones en convenio vigentes, que pueda considerar las universidades de origen
de estos postulantes,

El Consejers Rodrigo Azécar indica que, comparte la opinin del consejero Daniel Martorell, que
constan en el acta de diciembre de 2019, sin perjuicio de que, en algunos casos, como el Sernac se
¢olabors y contribuye con la labor de la Corporacion,

La Cansejera Marta de fa Fuente, astima que exigirle 2 la Corporacidn que subsidle ka labor del sector
piblico respecto de instituciones que tienen un presupuesta asignade, no se ajusta 2 los fines de la
Corporacidn. 3i bien entiende que actualmente puede necesitarse una formacion mas integral que
permita a los postulantes conccer el derecho pablico, salve que se tenga a |z vista el segmento
beneficiario de estos convenios, no se adectia a la realizacién de una prictica de un postulante de
la Corporacién, Comparte la apreciacién del Consejero Martorell en cuanto a la diferencia de
evaluacién e infraestructura. Estima gue perfectaments podrian gestionarse capacitaciones a los
postulantes en diversas materias sin que sea necesario celebrar estos convenios.




El presidente del Consejo sefiala que su posicidn es similar a la de los Consejeros, entendiendo que
estos convenios tienen que apuntar a cumplir con los fines de la Corporacién que es la asesoria
juridica a los sectores mds vulnerables. Si esta a favor de gestionar convenios siempre que sean con
atencidn directa de publico objetivo que necesite los servicios de la Corporacién. Ademas, las
contraprestaciones tienen gue ir mas allé de las cepacitaciones que se ofrecen.

El Director General, indica que, si existe una prevencion desde el punto de vista legal, propone que
el Consejc Directivo se abstenga de la celebracion de convenios hasta no despejar de manera
inequivoca que se ajusta a la normativa.

En razdn de lo discutido y teniendo en cuenta los puntos expuestos, el Consejo acuerda abstenerse
de pronunciarse en esta sesién sobre la procedencia de celebrar estos convenios, sin perjuicio de
que se analicen posteriormente, pero siempre de manera restrictiva, teniendo como supuesto que
se ajusten a los fines, propdsitos y funciones de la Corporacidn de Asistencia Judicial, debiendo
considerarse estos requisitos de manera copulativa. Silos convenios rednen estos parametros, se
acuerda que sean puestos en conocimiento del Consejo para su anélisis.

Varios.

El Director General se refiere a la implementacidn de la nueva linea de la Nifiez y Adolescencia se
Defienden, indicando que existe un gran nimero de designacicnes de curadurias por parte de los
tribunales, lo que ha implicado sobrepasar el estdndar de causas por abogado principalmente en la
Regional Sur y O’Higgins. Se advirtic de esta situacion al DAJ, acorddndose levantar informacion
estadistica para poder analizar esta situacién.

Por otra parte, sefiala que se remitid el oficio al Ministerig, scbre el aumento de remuneraciones
para los abogados jefes.

Finalmente indica que mafana se realizara una jornada de capacitacién en la CEPAL, relacionado
con el acceso a [a justicia de personas migrantes, que se logrd gracias a un trebajo conjunte de la
Asociacion AFUNPRO, la CEPAL y la Direccion General, 2 la que asistiria el Ministro de Justicia, el
Subsecretario de Justicia vy el Subsecretario del Trabajo.

El Seremi por su parte indica que se estd trabajando en una mesa de infraestructura que contempla
a todos los centros de la CAJ en las distintas regiones, y considera la participacidn de las
asociaciones, funcionarios, Directores Regionales, Seremis.

La Consejera Marta De |a Fuente, consulta si se tienen antecedentes acerca de cual seria la respuesta
del Ministerio sobre la peticion de los abogados jefes v si los abogados jefes tuvieron conocimiento
de este oficio. El Director General sefiala que préximamente tendrd una reunidn con el Ministro
junto a los Directores Generales de las demas Corporaciones, donde es posible que se pueda
abordar esta temética, sin perjuicio de que hace presente que se realizé una mesa de trabajo de
homologaciones de remuneraciones y jornada de trabajo gque ya estd concluida y que considerd en
principio a técnicos, administratives, conductores, auxiliares, estando pendiente cémo se va &
abordzr esta homologacién. Posteriormente, se continuaria con los estamentos de abogados
auxiliares, trabajadores sociales, abogados jefes, por lo que si |z solicitud de los abogados jefes, no
tiene un tratamiento especial, podria ser abordado posteriormente en esta mesa de trabajo.
Respecto del conocimiento de este oficio de los abogados jefes, el Director General sefialz que si
bien fue remitido al Ministerio no se le ha informado de su recepcidn, por lo gue una vez
recepcionado, se les informara a los abogados jefes, situacion gue estd en uonocmyento por parte
de la funcionaria represeutante de los sbogados jefes. }.
!

Sin otras materias que tratar, concluye la sesién, siendo las 15:15 horas. /




